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は、やや対立する一面を含む。最後に、Lorenzo Mayerと Robert Freeman Smith
の研究は、国際関係論の立場から客観的に石油国有化問題を論じた著作として
定評がある著作である。こうした著作をより詳細に論じることは、当該の主題
に対する著者自身の立場と姿勢を、より明確化することに寄与しえたであろう。 
 次に扱われるべき主題や論点の選択と位置づけに関しても若干の疑問が
ある。第３章においては、著者自身もあまり大きな歴史的意義を認めていない
アビラ・コルテス陰謀事件が主題として取り上げられている一方、「フランシ
スコ会の千年王国」運動など、本論文の議論に即してより重要と思われる主題
が落とされている。第５章に関しては、ニニョス・エロエスに与えられた「英
雄幼年兵」という翻訳の妥当性（通常は「少年英雄」）とともに、それが「反
米ナショナリズム」のシンボルとなったという位置づけには異議もありうる。
メキシコの対米感情は、米墨戦争以後も愛憎相半ばする状況にあり、そうした
状況下で神話化された「少年英雄」も、「反米」というよりも「愛国」主義一
般の象徴として解釈されうるからである。第９章の歴史教科書問題に関しては、
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この問題を、単にテクストの内容に関する問題に還元するだけではなく、国定
教科書という制度をめぐる問題という視座を加えることで、現在世界各国でお
こなわれつつある歴史論争と比較・対照する可能性が開かれたのではなかった
か。 
 最後にきわめて少数であるが、事実に関する誤りも存在する。第４章に
おいては、フランシスコ会助修士のペドロ・デ・ガンテが「ヒエロニムス会の
ガンテ」と記述されている。また、第６章のメキシコの資源ナショナリズムの
展開過程において具体的な争点となった法律の個別的な解釈に関しても、若干
ミス・リーディングな記述が散見された。 
 
理論的フレームワークに関するコメント 
 著者が、長年にわたるメキシコ研究の成果を基盤に、現在のナショナリ
ズムをめぐる理論的な論争に重要な問題提起をしたことの意義は高く評価され
るべきである。しかしながら、きわめて独創的な個別研究の成果に比べ、本論
文に、新しい理論構築の展開という面でやや欠ける点があることは残念な点で
ある。著者が本論文で展開したナショナリズム論は、あくまでも既存の理論に
対する問題提起にとどまり、理論そのものに新境地を開拓するまでにいたって
いない。そうした問題の一因として、本論文の理論的なフレームワークに関す
る若干の疑問点を提示することにしたい。 
 まずメキシコの歴史的経験のなかから取り出された重層的ナショナリズ
ムというきわめて魅力的な概念の構造的検討が、不十分なものにとどまってい
る点が指摘されなければならない。たしかに著者は、個別的なケース・スタデ
ィを通じて、メキシコが、「民族独立型」、「国民国家型」、「エスニック分
離型」という異なる型のナショナリズムを経験した、きわめて特異な社会であ
ることを説得的に提示することに成功した。しかしながら、この三種の型のナ
ショナリズムが、どのように結びつき、どのような型の新しいナショナリズム
がそこで誕生したのかという問いは、本論文を通じて必ずしも明らかにならな
い。これは著者が、それぞれの型のナショナリズムを、特定の時代と結びつけ、
その歴史的経験を、既存の理論に当てはめて説明しようとするところから生じ
た問題であると考えることができる。著者は、メキシコのナショナリズムを、
既存のナショナリズム理論をいわば足し合わせることで説明しようと試みてお
り、その点で、新しい理論を生み出そうとする姿勢にやや欠ける点があったこ
とは否めないところである。メキシコ・ナショナリズムは、既存のナショナリ
ズム理論の並列としてでなく、むしろ複数の要素の複雑な絡み合いを通じた生
成と変容のダイナミズムにおいて解明されるべき課題であり、そのためには、
そうしたダイナミズムをとらえうる新しい理論構築の作業もまた、必須の課題
とならざるをえない。 
 次に、著者が本論文で用いている複数のナショナリズム理論の相互関係
に、必ずしも明瞭でない点が残っていることが指摘される。著者は、第１章に
おいて、ナショナリズムに対し、それをもっぱら近代の構築物と位置づける視
座から、「国民国家の統合、独立、発展を意図する政治的イデオロギー」とい
う暫定的な定義を与えている。しかしながら他方で著者は、古代の部族主義を
 10
ナショナリズムの原型とみなす一種の本質主義的な立場をも完全には放棄して
いない。本論文は、この相対立するアプローチを媒介する論理を、十分に提示
するにいたっていない。具体的にいえば、アステカ族とトラスカラ族の対立を
論じた第２章が、もっぱら構築主義の見地から近代のナショナリズムを問題化
したそれ以外の章と、いったいどのような関係に立つのかが必ずしも明瞭では
ない。むしろ本章の主題を、古代の部族対立が、なぜ独立後の 19世紀という
時代に人々の関心を引くようになったのかという歴史解釈の問題として分析し
たほうが、本論文全体の議論の整合性を高める結果につながったのではないか。 
 最後に、多様性尊重社会、多民族共存社会という著者のメキシコに対す
る評価が、本論文の立論を通じては説得的に明らかにならないという問題があ
る。こうした問題を残したひとつの要因は、本論文のキーワードのひとつであ
る「民族」の概念規定に、曖昧な点があったことであろう。本論文では、先住
民というエスニック・グループや、メスティーソという人種論的カテゴリー、
そしてメキシコ国民という大きさも位相も異なる集団が、同じ「民族」という
用語で言及される傾向にある。この結果、国民とエスニック・グループとのあ
いだで生ずる排除と統合のメカニズムが十分に解明されず、多民族・多文化が
存在するという現実が、「多様性尊重」や「共存」といった楽観主義な評価と
短絡される傾向にある。エスニック・グループと国民とのあいだの統合と排除
をめぐる緊張関係は、ナショナリズムの分析にとっての重要な試金石のひとつ
である。こうした主題を問題化する上で、現在進展中のサパティスタ運動の分
析と評価は、きわめて重要なケース・スタディとなりえたはずであるが、本論
文では、ごく概略的にふれられるにとどまり、主題として検討されるにいたっ
ていない。 
 
総括 
 以上本研究は、綿密な史料調査に基づいたオリジナルな個別研究を集大
成したという意味において、メキシコ政治史・政治思想史研究の分野において
高く評価されるべき業績である。加えて本研究は、メキシコの事例に則し、既
存のナショナリズム理論を整理・検討し、そこから既存の理論的フレームワー
クに対する問題提起をおこなったという点において、ナショナリズム、比較政
治を専門とする研究者にとっても、きわめて刺激的な内容を有するものとなっ
ている。以上のような理由から、本研究は、政治学研究科の博士論文として十
分な水準に達しており、博士（政治学）の学位を授与するに値するものである
ことが認められる。 
